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Politechniki Warszawskiej (,Opinia naukowa ) -
oraz

(c) »,Opinia naukowa w trybie polemicznym do zarzutéw fundacji Greenpeace
Polska z siedzibg w Warszawie, podniesionych w zakresie o podjecie srodkdw
zapobiegawczych, zabezpieczajacych przed zagroZeniem i naruszeniem
Srodowiska jako dobra wspdinego w dwdch obszarach: (i) o przyczynach
zmian klimatu ,przyjmujgc prawde oczywisty”, Ze kiimat sie zmienial, zmienia i
bedzie zmienial; (i) o koniecznosci znaczgcej partycypacji w udziale wegla
brunatnego i kamiennego w dfuzszej perspektywie czasowej w polskim miksie
energetycznym" autorstwa prof. dr hab. inz. , prof.
dr hab. inz , dr inz. 4

(,Opinia naukowa
”)'
1)  .Opinia naukowa w ftrybie polemicznym odnoszgca si¢ do stanowiska

Fundacji Greenpeace Polska z siedzibgq w Warszawie zawartego w pozwie z
dnia 11 marca 2020 r. skierowanym przeciwko PGE GIEK S.A. o podjecie

Srodkdw zapobiegawczych (...)" autorstwa dr hab. inz. ,dr
hab. inz. , dr inz. oraz dr inz.
z ~ (zalgcznik nr 1)

2) .Opinia naukowa w trybie polemicznym na potrzeby odpowiedzi, w ramach
postepowania sgdowego na zarzuty Pozwu Fundacji Greenpeace Poiska z

siedzibg w Warszawie" autorstwa prof. or hab. inz. , prof.
dr hab. inz. _orazdr. inz
z ; (zafgcznik nr 2)

3) ..Opinia naukowa w trybie polemicznym do zarzutéw fundacji Greenpeace
Polska z siedzibg w Warszawie, w dwéch obszarach: (i) o przyczynach zmian
klimatu ,,przyjmujac prawde oczywistg”, Ze klimat sie zmienial, zmienia i
bedzie zmienial; (ii) o koniecznosci znaczgcej partycypacji w udziale wegla
brunatnego i kamiennego w dluZszej perspektywie czasowej w polskim
miksie energetycznym” autorstwa prof. dr hab. inz.

, prof. dr hab. inz. , drinz.
F4 (zalgcznik nr 3)

Przedmiotowe opinie nie pozostawiaja watpliwosci, Ze: (i) antropogenny CO; nie jest
jedynym i najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na zmiane klimatu, (i) PGE GiEK
nie ponosi odpowiedzialno$ci za globaine ocieplenie klimatu, (i) PGE GIiEK
systematycznie prowadzi dziatania w kierunku ograniczenia emisji do powietrza, w tym
rowniez emisji gazéw cieplarnianych, (iv) wskazywane przez Powoda przewidywane
oddziatywanie globalnego ocieplenia klimatu na $rodowisko i ludzi w Polsce nie
zostato udowodnione, ani nawet uprawdopodobnione.

Antropogenny CO; nie jest jedynym i najwazniejszym czynnikiem wplywajacym
na zmianeg klimatu.

Pierwszym przykiadem nieprawdziwej informacji powolanej w Pozwie jest twierdzenie,
2e ponad wszelkg watpliwosc¢ udowodniono réwniez, ze to czlowiek przez swoja
dzialalnos¢ powoduje wzrost ilosci gazéw cieplarnianych, w tym zwlaszcza
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dwutienku wegla, w atmosferze. (...) W konsekwencji, we wspéiczesnej nauce
panuje konsensus, Ze przyczyna obserwowanych zmian klimatu, w tym globalnego
ocieplenia, jest powodowana przez dzialalno$¢ cziowieka emisfa gazéw
cieplarnianych, przede wszystkim dwutlenku wegla”*.

Tymczasem ze stanowiska migdzynarodowych srodowisk naukowych w zakresie
okreslenia wplywu antropogennych gazow na efekt cieplarniany wynika, Ze wphyw
gazow antropogennych, w tym CO; | CHs na efekt cieplarniany jest znikomy:.

Tytulem wstepu nalezy wyjasni¢, Ze efekt cieplarniany polega na konwersji
promieniowania stonecznego krétkofalowege o diugoscl 0,1 — 4 mm, ktdre przenika przez
atmosferg ziemska, na promieniowanie podczerwone, dugafalowe o diugosci fali 4 - 80 mm,
Promieniowanie to zostaje czedciowo ,uwiezione” (zaabsorbowane) przez gazy
cieplarmmiane w atmosferze ziemskiej, podnoszac jej $rednig temperature o 33°C
i zapewniajac tym samyrn warunki do 2ycia na Ziemi®'.

1) Opinia naukowa AGH w Krakowie. (zatgcznik nr 3)

Powszechnie wiadomo, #e w efekcie cieplarnianym partycypuje migdzy innym ok. 30
gazow. Do najwainiejszych nalezg: para wodna, dwutlenek wegla (CO), metan (CH,),
freony (CFC), ozon {Os), tlenki azotu (NO,).

Procentowy udziat pary wodnej w efekcie cieplarnianym jest roénie oceniany przez
poszczegdinych naukowcow | wynosi od 80% do nawet 98 %%, Globalne stezenie pary
wodnej w atmosferze jest regulowane naturalnymi procesami bez udziatu czlowieka.
Podane powyzej réine procentowe zawartosci pary wodnej wchodzace] w skiad
gazéw cieplarnianych stanowig bardzo istotny faktor w rozwazaniach dotyczacych
sporzadzania modeli dla prognozowania zmian kiimatu.

Dwa gazy cieplarniane — dwutlenek wegla (CO;) | metan (CHs) powstajg w sposcb
naturalny w trakcie wedrowek wegla oraz w wyniku dziatainogci czlowieka (gazy
antropogenne). Jezeli chodzi o pochodzenie pozostaltych gazéw cieplarnianych:
tlenkdw azotu (NO,), freondéw (CFC) iozonu (Os), to naleiy wskazas, 2e
najwazniejszym gazem tej grupy jest podtienek azotu (N;0). Gidwne #rédia podtienku
azotu to rozkiad azotandéw przez bakterie, stad intensywne stosowanie nawozdw
azotowych nasila ten proces. W niewiele mniejszym stopniu emisje N:O powoduje
spalanie paliw. Freony (CFC) z kolei sg to substancje syntetyczne nie wystepujace
w naturze. Sa bardzo intensywnymi gazami cieplarnianymi. Mimo podjetych pewnych
dziateri ograniczajgcych ich zastosowanie w technice i Zyciu codziennym poziom ich
emisji zwieksza sig 5% w skali roku. Ozon (Os) powstaje w sposdb naturalny podczas
wyladowan elektrycznych w atmosferze. Antropogenna jego czeéé w atmosferze jest
emitowana w niepokojgcym  stopniu  wtrakcie proceséw dezynfekcji wody
i biologicznej neutralizacji Sciekdw czy bielenia wielu surowcow i pétproduktdw,

Wracajac do znikomego wplyw gazow antropogennych, w tym CO: i CHa4 na efekt
cieplarniany nalezy zwrocic uwage, Ze eksperci z AGH w Krakowie przeprowadzili
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rzetelny przeglad stanowisk naukowcdw z catego swiata, z ktorego wynika bezspomie,
Ze Nie ma Zadnych przekonywujacych dowodow naukowych, Ze ludzkie uwolnienie
dwutlenku wegla, metanu czy innych gazéw cieplarnianych powoduje bgdZ
spowoduje w preewidywalnef przyszfosci katastrofalne ocieplenie ziemskief atmosfery
i zakfdeenie kiimaty Ziemi. Ponadto, istnigje isfotny naukowy dowdd, Ze wzrosty
atmosferycznego dwutlenku wegla wywolujg wiele korzystnych efektéw na rzecz
naturainej roslinnosel | $rodowiska na Ziemi."

Warto w tym miejscu zwrdcié¢ uwage, ze w dniu 23 wrzednia 2019 r,, z inicjatywy
Profesora G. Berkhout grupa 500 naukowcow z catego Swiata wystosowata list do
sekretarza generalnego ONZ Antonio Guterresa oraz sekretarza wykonawczego
Konwencji Narodow Zjednoczonych ds. zmian klimatyeznych Patricia Espinosa
Cantellano. Naukowcy poprzez list chca zaznaczyd, ze nie zgadzajg sie z obecnie
panujgcy teoria globalnego ocieplenia ani z polityka, kidra teoretycznie ma zapobiec
skutkom tegoz. W liscie napisano, Ze ,obecnie przyjete modele kiimatyczne nie
nadajg sie do tego, aby na fch bazie budowac miedzynarodowsg polityke kiimatyczng.”
Naukowcy twierdza, ze ,jest okrutnym inieroziropnym trwonié biliony dolardw na
wyniki tak niedajrzalych modeli. Obecna polityka klimatyczna bezcelowo | powaZnie
podwaia system gospodarczy, zagraZajgc Zyciu ludzkiemu w krajach, kidrym
odmdwiono dostepu do niedrogiej, nlezawodnej energii elektryczniej. ™™

W przedmictowym liscie naukowcy wzywaja .do przestrzegania polityki kiimatyczne|
opartej na rzetelnej nauce, realistycznej ekonomii | autentycznej frosce o osoby
poszkodowane przez kosztowne | nispotrzebne préby zlagodzenia obecnych zmian
klimatycznych™ podkreslajgc jednoczesnie, 2ze nie ma zagroZenia klimatycznego.
Klimatologia powinna by¢ mnief polifyczna, podczas gdy polityka klfimatyczna powinna
by¢ bardziej naukowa. Naukowcy powinni natomiast otwarcie przyznad sig do
niepewnosci | przesady w swoich prognozach globalnego ocieplenia. Natomiast
politycy powinni bra¢ pod uwagg realne korzysci, oraz koszty adaptacji polityki do
obecnej teorii globalnego ocieplenia.”.

Zdaniem tych naukowcow, nie ma tylke jednej przyczyny zmian klimatu oraz Ze
naturalne jest istnienie zimnych i cieplych faz. Mata epoka lodowcowa zakoriczyla sie
dopiero w 1850 r., a teraz przyszedt czas na okres ocieplenia. Ponadto ocieplenie,
Z ktdrym mamy cbecnie do czynienia jest dwukrotnie wolnigjszym procesem, niz
wezesniej przewidywano. Fakt ten przemawia za tym, Zze nauka jest jeszcze daleka od
zrozumienia zmian klimatycznych. Obecna polityka klimatyczna opiera sie na
nieodpowiednich modelach. Modele klimatyczne majg wiele wad, wtym
wyolbrzymiajg dziatanie gazow cieplarmnianych, takich jak CO:. Co wiecej, ignoruig fakt,
Ze wzbogacenie atmosfery o CO:; jest korzystne, bo przeciez CO; to pokarm” roglinny
oraz podstawa wszelkiego zycia na Ziemi. W tym rowniez trzeba wzigé pod uwage
jego znaczenie dla rolnictwa — CO: zwieksza plony upraw na caltym $wiecie.

W liscie naukowcy zaznaczajg rowniez, ze nie ma takich danych naukowych, ktdre by
potwierdzity, ze globalne ccieplenie spowodowalo, czy nasililo klgski zywiclowe
(huragany, powodzie, susze, itp.). Zatrwazajacy jest tez fakt, Ze srodki majgce
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ograniczy¢ emisje CO; sg szkodliwe i kosztowne, np. turbiny wiatrowe zabijajg ptaki
i nietoperze, a plantacje oleju palmowego niszcza rdznorodnosté bioclogiczng lastw
deszczowych.

Naukowcy stanowczo sprzeciwiajg sig szkodliwej i| nierealistycznej polityce dotyczacej
zerowego poziomu emisji CO; zaproponowanej na 2050 r. Ich zdaniem celem polityki
migdzynarodowsj powinno by¢ dostarczenie niezawodne] | niedrogiej energii przez
caly czas i na calym swiecie.

1) Opinia naukowa AGH w Krakowie. (zafgcznik nr 3)

Kluczowym dowodem powotanym przez Powoda majacym swiadczyc o wplywie emisji
CO: na globalne ocleplenie klimatu jest stanowisko Instytutu Gecfizyki PAN z dnia 24
maja 2018 r. w sprawie postepujacej zmiany klimatu*' (,Stanowisko Instytutu
Geofizyki PAN"} oraz dokument pt. ,Globalne ociepienie klimatu o 1,5°C. Specjainy
Raport IPCC dotyczgey nastepstw globalnego ocieplenia klimatu o 1,6°C ponad
poziom sprzed epoki przemysfowef oraz zwigzanych z tym globalnych scenariuszy
emisji gazow cieplarnianych, w kontekscie wzmacniania odpowiedzi globalngj na
ZagroZenie zmiang kiimatu, wspierania zrownowaZonego rozwoju oraz dziatan na
rzecz wyeliminowania ubdstwa, Podsumowanie dia decydentéw” z pazdziernika 2018
r. (,Raport IPCC")*,

Odnoszac sig do Stanowiska Instytutu Geofizyki PAN zwracamy uwage, ze zdaniem
naukowcow: ,globalne zmiany klimatu, w tym globalne ocieplenie, postepuja nadaf”
oraz .emisfe anfropogeniczne wegla wynoszq obecnie 10 Gigaton C rocznie i na razie
nie wykazufg tendencfi spadkowych”, a takze twierdza, ze ,wypeinienie zobowigzar
niedawnych Porozumiert Paryskich (...) nle bedzie moZliwe bez szybkiej redukcji
gazdw cieplarnianych nie pdZniej niz do 2030 roku i neutralnosci weglowej w skali
planety przed koricem XXI wieku".

Warto w tym miejscu podkreslié, ze z ww. Stanowiska Instytutu Geofizyki PAN
wynika wylacznie, Zze globalne ocieplenie klimatu postepuje, ale nie wynika,
jakby tego chcial Powdd, e najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na
globalne ocieplenie jest antropogenny CO. Naukowcy PAN potwierdzajg
doniesienia o zmianach klimatu cytujgc wyniki badarh zagranicznych osrodkdw
(szkoda, ze nie polskich) | wyrazajg obawy co do konsekwencji zmian klimatu craz
mozliwosc wypetnienie zﬂbmﬂiqzéﬁ niedawnych Porozumiefi Paryskich, wskazujac,
ze nie bedzie to mozliwe bez szybkiej redukcji emisji gazdw cieplarianych nie pdinieg|
niz do 2030 r. i neutralnosci weglowej w skali planety przed koricem XX| wieku. Nie
wskazujg takze bezposdrednich negatywnych skutkdw dla Polski poza intensyfikacja
fali upatdw oraz wzrostu czestotliwosci i intensywnosci opadéw ekstremalnych.
Naukowcy z PAN nie twierdzg teZ, ze spetnienie zgdan Powoda cokolwiek zmieni w
tym procesie | zapewni odwrécenie niekorzystnych tendencji, gdyz .emisje
antropogeniczne wegla wynoszg ok. 10 GtC rocznie i na razie nie wykazujg lendencfi
spadkowych”. Przywolanie przez naukowcdw z PAN poziomu $wiatowych emisji
(10GIC) nalezy zestawi z emisjami powodowanymi przez PGE GIiEK wynoszgcymi
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rocznie ok 56,6 min ton CO;*% co stanowi 0,15408 %* globalnych,
antropogenicznych emisji CO.. Patrzac na ten promilowy {1,5/1000) wplyw
Pozwanego na globalng emisje CO: nalezy stwierdzié, e ewentualne
uwzglednienie powddztwa skutkujace zakazaniem Pozwanemu kontynuowania
dzialalnosci nie zatrzymatoby globalnego ocleplenia klimatu®.

1) Opinia naukowa Politechniki Wrocfawskigj. (zaltgeznik nr 1)

Odnoszac sig zag do Raportu IPCC (IPCC stanowi skrot od ang. Intergovernmental
Panel on Climate Change, oznaczajgcego Miedzyrzadowy Zaspét ds. Zmian Klimatu),
to nalezy wskazac, Zze zdaniem jego autordw .szacuje sle, Ze dzialanosé cxlowleka
spowodowafa globalne ocieplenie o okolo 1,0°C powyZef poziomu sprzed epoki
przemysfows), z prawdopodobnym zakresem od 0.8°C do 1,2°C. Jesll globalne
ocieplenie bedzie nadal postgpowato w obecnym tempie, prawdopodobnie osiggnie
1,5°C miedzy 2030 a 2052 r.” oraz ,osiggnigcie | utrzymanie zerowef globalnef
antropogenicznef emisji CO; netfo (...} oraz zmnigjszenie wymuszenia radiacyjnego
netto przez Inne niz CO: czynniki powstrzymatoby antropogeniczne ocieplenie w
perspektywie wislu dziesiecioleci”.

Juz na wstepie naleizy podkresli¢, ze lansowana w Raporcie IPCC teza dotyczaca
negatywnego wplywu antropegennego CO: na klimat, jest szeroko krytykowana przez
naukowcdw na catym Swiecie, kiorzy zarzucajg twoércom raportu stronnicznosé oraz
celowe przyjecie blednych zatozen. Pojawito sie nawet okresdlenie ,Klimat-Gate™ —
podejrzenie, Ze obwinianie cztowieka o zmiane klimatu jest tylko zmowa badaczy
klimatu¥. Takie podejscie zdaniem osob negujgeych zmiany klimatu wynika z
korespondencji mailowe] prominentnych badaczy.

Powdd powolujac sie na Raport IPCC nie wspomniat stowem o skandalu zwigzanym z
atakiem hakera w dniu 17 listopada 2009 r. serwer Uniwersytetu Wschodniej Anglii w
Morwich (ang. University of East Anglia), ktéry skopiowal niemal 1000 maili oraz
3000 dokumentow ponad 20 badaczy klimatu i opublikowat je w Internecie. Dane
siegajg wstecz do 1997 r. Ta poufna korespondencja pokazuje, w jaki sposdb
ustalana byta taktyka odnoszenia sie do srodowisk naukowych kwestionujacych wptyw
cztowieka na zmiany klimatu, a nadto, jak obchodzié sie z krytykami klimatu, W
debatach na ftemat zmian klimatu Uniwersytet Wschodniej Anglii zajmowat
eksponowane stanowisko, zas IPCC powolywal sie ciggle na wyniki badan jednostki
do badari klimatu {(ang. Climatic Research Unit - CRU) tego Uniwersytetu. The New
York Times poinformowal o kradziezy maili badaczy klimatu i zacytowat ich fragmenty.
| tak w jednym z nich napisano, ze wszyscy scepiycznie podchodzacy do zmian
klimatu to ,idioci”, jednak najbardzie] znamienny byt mail z listopada 1999 r., w ktdrym
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Phil Jones (kierownik CRU, naleigcy do grona najbardziej znanych na swiecie
badaczy kiimatu; trzy dni po ataku hakera, 20 listopada 2009 r. zrezygnowal ze
swojego stanowiska) zwierza sie koledze o tym, jak ukryl niedogedne dane o
schiadzaniu sig klimatu w statystykach®,

Kolejnym przyldadem ,wpadki® IPCC, ktora ﬁoprowadzila do kryzysu w jgj
kierownictwie oraz ogromnej utracie zaufania w opinii swiatowe|, sg wnikliwe wynik
badan kanadyjskiego uczonego Grahama Cogley dotyczace kurczenia sie lodowcdw
w rejonie Himalajow. Co znamienne, Cogley, sam bedgc wspdtpracownikiem IPCC w
trakcie opracowania raportu za rok 2007, stwierdzil, ze wypowiedzi IPCC na temat
lodowcow w Indiach sg pelne bledéw, nienaukowe i niesprawdzone. Znamienna jest
tutaj wypowiedz IPCC, ze masy lodu himalajskich lodowcéw beda do roku 2035 o 80
% na powierzchni 100 000 km? mniejsze (roztopione). Stwierdzenie to w gléwnegj
mierze bylo spowodowane blednym przywotaniem wynikéw badan prowadzonych
przez rosyjskiego badacza lodowcdw Wiadimira Kotljakowa, ktéry w 1996 r. w oparciu
o bardzo ogdlne rozwazania postawit tezg, 2e w roku 2350 (/) w rejonie Himalajéw
pozostanie tylko 20% lodowcdw w stosunku do stanu obecnego. IPCC przywolato
badania W. Kotljakowa popetniajgc kardynalny blgd. Zamiast roku 2350 przyjela rok
2035. Btad ten wykryty przez Cogleya zostat przy pomocy wspdifinansowania Unii
Europejskiej poddany surowej ocenie i ponownym badaniom. Wynikiem tych badar,
prowadzonych przez indyjskie Ministerstwo Srodowiska, byly zaskakujace wyniki.
Okazato sig bowiem, ze duzo indyjskich lodowcdw w Himalajach byio stabiinych badz
nawet zwigkszylo swojg powierzchnig, a w pewnej czesci lodowcow zacbserwowano
Znaczne spowolnienie procesu ich kurczenia sig®.

1) Opinia naukowa AGH w Krakowle, (zafgcznik nr 3)

Wedtug wybitnych naukowcow reprezentujgcych nauki dciste — astrofizyoy,
oceanografowie, meteorolodzy, geclodzy, glacjolodzy, hydrolodzy ,wspdlczesne
ocieplenie jest naturalnym procesem wywolanym przez zmieniajgca sie geomeirie
obfegu Ziemi wokof Sforica™. Bardzo wazng role odgrywaijg zmiany aktywnosci Stonca
w cyklu 11-letnim {migdzy innymi plamy na Sloricu obserwowane od czaséw
Galileusza). Wplyw dziatalnodci czlowieka na przebieg tzw. efekiu cieplarnianego jest
znikomy. Wszystkie gazy cieplarniane wytworzone przez cziowieka to: 2,1% {CQOz -
1,2%, pozostale gazy 0,9%), wg uczonych z BGR (Hannover 2004 r.) 5% (CO2 - 2,44%,
pozostate gazy 256%) wg prac badawczych przedstawionych przez prof. Z.
Jaworowskiego™.

Liczne grono (kilkadziesigt tysigcy) naukowedw z catego swiata, w tym kilkudziesieciu
Laureatow Nagrody Nobla oraz niektérzy politycy (np. b. Prezydent Czech dr V. Klaus),
28 autoréw i wspdtautoréw® obszernej publikaciji ,Die Kalte Sonne”, opartej na 1044
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publikacjach naukowych nie podziela pogladu, ze antropogenny CO: jest gidwnym
sprawcag zmiany klimatu Ziemi. Badania i obserwacje wielu Instytutéw Naukowych w
dwiecie, zajmujgcych sie klimatem, wykazuja, Ze w ostatnich latach klimat raz sie
ociepla, a raz schtadza. Wyniki prac badawczych prowadzonych przez Instytuty
Badawcze (np. angielski Hadley - CRUT i amerykariski GISS, UAH | RSfS, Geozentrum
Hannover — Niemcy) potwierdzajg ww. zmiennosé®,

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkreslic, e Powad nie przedstawia w Pozwie
caloksztaltu okolicznosci zwigzanych z globalnym ociepleniem klimatu i celowo
pomija stanowiska naukowe nakazujace bezwzgledne zachowanie daleko idacej
powsciggliwosci w przypisywaniu cziowiekowi wylacznej, czy tez choéby tyiko
dominujacej odpowiedzialnosci za zwigkszong emisje gazdéw cieplarnianych,
gdyz prawdziwosé tego twierdzenia nie zostala udowodniona. Co ciekawe,
stanowisko to zaprezentowat Komitet Mauk Geologicznych PAN w 2009 r.: .5

W&V wzrost zawartosc: nazdw cfanrarmanvc:h

&&Mmmwnvm oCtep.iamem mzrqblamem Okresowy

wzrost ilosci gazdw cieplarnianych w atmosferze, niekiedy nawet do wartodei
kilkakrotnie wiekszej w pordwnaniu ze stanem obecnym, towarzyszyl dawniejszym
ociepleniom, rowniez przed pojawieniem sie cziowieka na Ziemi. 6. W ciagu ostatnich
400 tysiecy fat— bez udzialy cziowleka — 2 wietrzu, jak i
dowodza rdzenie | z Ant - i a, @ nawet

wartosci obecnej. Przy koricu ostatniego zlodowacenia(l), w ciagu kilkuset lat, Srednia
roczna temperatura globu zmieniala sie parokrotnie, w sumie wzrosfa prawie o
10°C{!) na pdikuli pdinocnef — awiec bwly lo zmiany niepordwnanie bardzigj
drastyczne niz’' dzig obserwowane. 7. W ubleglym tysiacleciu, po okresie cieplym,
Z koricemn Xiil wieku, rozpoczaf sie okres chiodny frwajacy do pofowy XiX w., po czym
znow nastalo ocieplenie, w kidrym wiasnie zijerny. Obserwowane dzid ziawiska,
w szczegdinodel przejsciowy wzrost globalnej temperatury, wynikaja z naturainego

rytmu zmian kiimatu. (...). 8. Szczegdlowy moniforing parametréw klimatycznych
prowadzony fest niewiele ponad 200 laf, dofyczy tylko czesci konlynentdw, kidre
stanowia, zaledwie 28% globu. Czesé starszych stacfi pomiarowych zafezonych
niegdys na obrzezach miast, wskutek postepujacef urbanizacji, znalazio sie dzi§ w ich
obrepfe. Woilywa fto, mredzy mnym; na wezrost mmm::ﬂych wartosci femperatu:}f

tmdna do wenc—'ikacﬂ Dfareao nalezy bammfednﬁ_zaeﬂmﬂmc_ﬂ

ﬂommwacﬂ odmmedﬂafnﬂéc- za MM&WZMM

prawdziwosc takiego twierdzenia nie zostata udowodniona. (...) 10. Doswiadczenie
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badawcze w dziedzinie nauk o Ziemi mowi, ze MWE

warunkach fatwo o - prz;rstm,rony paprawnasma pof.'f_;rma - Iﬂbtrmg inspirowany
przez kregi zainteresowane na prZykiad sprzedazi szczegdinie kosztownych, lak
zwanych ekologicznych, technologii  energetycznych badZ  skiadowaniem
(sekwestracja) CO. wzlozach juz wyeksploatowanych. Z przyrodnicza
fzeczrwrstoécia me ma to wiele wspdinego. E&ezmgﬂn@_a_dr_w

spoclarcs hzmrerza'h do ogra

Zach Zimian khmatu m o i} 2
oczekiwane"* [podkreslenie wiasne].

1}  Stanowisko Komitelu Nauk Geologicznych Polskie/ Akademii Nauk w
sprawie zagroZenia globalnym ociepleniem™ PAN, Wroclaw, 2009;
(zafacznik nr 4}

2)  Opinia naukowa AGH w Rrakowie. (zafacznik nr 3)

Podobnie, w 2019 r. Komitet Nauk Geologicznych PAN przedstawit swoje stanowisko
w kwestii ocieplenia klimatu wskazujgc, ze zmiany kiimatu w geologicznej skali czasu
sg zjawiskiem naturalnym, a ocieplenie obserwowane wspdlczesnie nalezy
powsciggliwie interpretowac jako (wytgczny badZz dominujgey) skutek dziatainosci
czlowieka. Z obserwacii, w jaki sposdb ksztaltowata sie zawartosé CO; na przestrzeni
historil Ziemi wynika bezspornie, Ze obecnie mamy najnizszy stan zawartosci CO:
w atmosferze w historii Zismi. Czyli upraszczajgc, mozna wyciagnaé wniosek, ie CO:
nie jest podstawowym, jedynym faktorem wplywajacym na  zmiany
klimatu/temperatury na Ziemi, o czym arbitralnie stara sie przekonaé Powdd
odwolujgc sie np, do przekonar IPCC*,

Dane geologiczne, analizowane w roznych skalach czasowych, nie potwierdzalg
prostej uniwersalnej zaleznosci przyczynowo-skutkowe| miedzy wzrostem poziomu
CO; w atmosferze, a wzrostem temperatury, sugerujgc wieksza ziozonosé zjawiska
zmiennosci temperatury naszej planety. Zdaniem czesci srodowiska naukowcdw, to
oceany, anie zawartos¢ CO; w powietrzu powoduje, Ze mamy na Ziemi dodatnig
temperature, stabilng w zakresie kilku stopni, umozliwiajaca powstanie i trwanie zycia.
Natomiast atmosferyczny CO., traktowany czesto jako skiadnik zanieczyszczajacy
(szkodliwy), jest podstawowym budulcem 2ycia®s, CO; to najwainiejsza substancja
odzywcza rodlin. Bez niego nie byloby wzrostu roslin ani produkcji substancii
pokarmowych. Rosnagca zawartos¢ CO; w powietrzu powoduje silniejszy wzrost roslin
poprzez spotegowane wchianianie CO.. Rosliny na catym $wiecie zuzywajg kazdego
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roku okoto 400.000 Mt CO:, co stanowi o B00-krotnosc niemieckie] rocznej produkgji
technologicznego CO.%.

Zasadnicza niezgodno$¢ w toczace] sie dyskusjfi dotyczy stwierdzenia, ze
antropogeniczne pochodzenie efekiu globalnego ocieplenia klimatu  zostato
udowodnione naukowo. Glebsza analiza obserwowanych zmian klimatycznych skiania
co najmniej do ostroznosci w formutowaniu wnioskdw koncowych, Watpliwoscl budza
nastepujace fakty: niemozliwe jest zbilansowanie ilosciowe pierwiastkdw chemicznych
tworzacych gazy cieplarniane, aprzede wszystkim wegla, co nie pozwala na
wiarygodne prognozowanie tempa wzrostu koncentracji CO; w atmosferze, pomiary
temperatury atmosfery w okresie ostatnich 100 lat sg niskiej jakosci | sg niezgodne z
danymi satelitarnymi. Nieokreslony jest wplyw zachmurzenia na wielkos¢ efektu
cieplarnianego oraz znak sprzeZenia zwrotnego. Proponowane w pracach IPCC
modele GCMs (General Circulation Models) dajg wartosci wzrostu temperatury
trzykrotnie wyiZsze od wynikéw pomiarowych. Niewyjasniony pozostaje réwniez
problem toplenia sie pokryw lodowych na biegunach oraz wzrost poziomu oceandw®.

Doskonalym podsumowaniem tego fragmentu pisma, swiadczgcym jednoczesnie o
catkowite] bezzasadnosci powodziwa bedg stowa bylego dzialacza Greenpeace,
doktora P. Moore, kidry przez @ lat byl prezesem oddzialu w Kanadzie, a przez 7 lat
byt dyrektorem Greenpeace International®®; .2 biegiem lat ‘pokdj’ w Greenpeace
stopniowo zanikal, a maoja organizacja wraz z wigkszoscig ruchu ekologicznego
popadia w przekonanie, Ze ludzie sa wrogami Ziemi™®, Miedzy innymi wydat on
opracowanie ,Confessions of a Greenpeace Dropout — The Making of a Sensibie
Environmentalist” (SpowiedZ wyrzutka Greenpsace - Tworzenie ZréwnowaZonego
grodowiska)™ — w ktorym dokumentuje swoje 16 lat pracy naukowej w Greenpeace
oraz nakresla swoja wizjg zrownowaZonego rozwoju w przysztosci. Jego zdaniem, nie
ma powodu do niepokoju o zmiany klimatu. Klimat ciggle sie zmienia.

Zdaniem doktora P. Moore Greenpeace stosuje taktyke odstraszania i dezinformacji:
«Greenpeace ‘porzucil nauke | logike na rzecz emocji i sensaci’™. Moare krytykuje
Greenpeace w wielu kwestiach, w tym dziatania odnosnie lednictwa, energii jadrowej,
organizméw zmodyfikowanych genetycznie | stosowania pestycydow. Moore
zaprzeczyt rowniez istnieniu konsensusu srodowiska naukowego w sprawie zmian
klimatu stwierdzajac, #e wzrost dwutlenku wegla w atmosferze ziemskie] jest
korzystny®', Ze nie ma dowoddéw na to, ze antropogeniczna emisja dwutlenku wegla
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jest odpowiedzialna za globalne ocieplenie® oraz ze to CO; jest gléwnym czynnikiem
wplywajacym na klimat®. Matomiast, jezeli nawet bylaby to prawda, wdwczas
podwyzszona temperatura bytaby korzystna dla zycia na Ziemi. Ocieplenie i topnienie
lodowcow niekoniecznie sg negatywnym zjawiskiem, poniewaz przez to tworzy sie
wigcej gruntdw ornych, a wykorzystanie produktdw lesnych zwigksza popyt na drewno
i pobudza sadzenie wiekszej liczby drzew. Zamiast tagodzenia zmian klimatu, Moore
opowiada sie za dostosowaniem sie do globalnego ocieplenia.

1) Opinia naukowa AGH w Krakowle. (zalgcznik nr 3)

Reasumujac, stanowisko UE dotyczace wpiywu antropogennej emisji CO; do
atmosfery na efekt cieplarriany, zdaniem wielu osrodkéw naukowych w Polsce,
Eurcpie i Swiecie, jest zbyt stronnicze. W oparciu o wyniki badar wielu o$rodkéw
naukowych, studia materiatow Zrédtowych oraz wiasne przemyslenia autordw Opinii
naukowej AGH w Krakowie mozna postawi¢ teze, emisja antropogennege CO;do
atmosfery w znikomym stopniu wplywa na efeld cieplarniany.

1) Opinia naukowa AGH w Krakowie. (zafgcznik nr 3)

PGE GIEK nie odpowiada za globaine ocieplenie kiimatu.

Powdd w Pozwie dokonal zestawienia informacji o emisji CO; przez PGE GIEK z
informacjg o wplywie emisji CO, na globaine ocieplenie klimatu, ktére ma wywotac
wrazenie, ze to PGE GIiEK odpowiada za globalne ocieplenie klimatu, co nie jest
prawds. Powod wskazat: .Pozwany jest najwigkszym w Polsce | jednym z
nafwiekszych w Europie emitordw COz Koncern PGE, w kidrym Pozwany odpowiada
za przewaZajgcg wiekszosé emisji CO; jest zaliczany do grona 250 najwigkszych
emitorow CQO;zna swiecie. O skali emisfi PGE GIiEK S.A. swiadczy lakze fakt, Ze spdika
Jjest operatorem najwiekszego pojedynczege Zrodia emisji COz w Europie - elekirowni
Befchatéw, kidra w roku 2018 wyemitowata 38,3 min ton CO;".

Powod powoluje sig na liste 250 najwiekszych emitoréw CO: na swiecie, ale celowo
nie wspomina, ze 205 miejsce, kidre zajmuje na tej liscie PGE GIEK wyprzedzaja
najwieksze koncerny reprezentujace branze gorniczg, motoryzacyjng, energetyczna,
stalowa, maszynowa, chemiczna. Nawet emisja zwigzana z dziafalnoscia koncernu
Coca Cola, ktory nie kojarzy sie z masowg emisjg CO; (poza CO; w napojachj
przewyisza emisje PGE GIEK. W cytowanym przez Powoda raporcie wskazana emisja
PGE GIEK jest ok. 39 (l) razy mniejsza niz pierwsze| w statystyce firmy [ 12 (1) razy
mniejsza niz 10 firmy na liscie.



